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Danmark ma binde sig til at gennemfgare
den reformerede faelles fiskeripolitik
(CFP), hvis man virkelig vil stoppe
overfiskning.

Danmark har et ry for at veere forende

pa miljgomradet, nar det gaelder f.eks.
transport og energi. Men nar det kommer
til havmiljget, sd arbejder Danmark i stedet
for at fortsaette overfiskning i EU farvande
og for at forsinke de store miljgmaessige,
sociale og gkonomiske fordele, som
sunde fiskebestande bringer med sig.
Forskerenes anbefalinger til regeringen
om fiskeri indenfor baeredygtige

graenser ignoreres som oftest med vagt
definerede ‘socio-gkonomiske’ faktorer
som undskyldning. Men den gkonomiske
evidens (se figur 1) viser, at overfiskning
ma stoppes sa snart som muligt.

Dette resume viser, at i stedet for at
blokere for en fremtid uden overfiskning
bar Danmark

» folge de vidensbaserede anbefalinger fra
forskere om baeredygtige kvotegraenser;
* allokere fiskekvoterne for at incentivere
miljgmaessig best practice;

* bruge den nationale fiskeripolitk og
kvotesystemet til at stotte sarbare sma
fiskere med lav miljgmaessig belastning
under overgangen til baeredygtigt fiskeri.
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Baggrund

Reformeringen af EU’s faelles fiskeripolitik
(CFP) var dristigt gennemfart. Intentionen
var at vende skuden og binde sig til at saette
en stopper for overfiskning i EU farvande og
det drastiske fald i fiskebestande, landinger,
Iznninger og jobs. Derfor sigter CFP mod at
genopbygge fiskebestanden til miljgmaessigt
sunde niveauer, og at saette en frist, hvor
fiskeri i overensstemmelse med den maksimale
baeredygtig fangst (MSY) skal opnas “inden
2015 hvor muligt, og pa en fremadskridende,
gradvis basis senest inden 2020 for alle
fiskebestande.” (Artikel 2.2 CFP)!

Ifalge de nyeste data? finder fiskeri over MSY
pa trods af reformen stadig sted pad 40% af
fiskebestanden i det nordastlige Atlanterhav.
Men dette estimat bygger udelukkende pa de
bestande hvor data er tilgeengelige og hvor
fiskeriforvaltningen har fokus, og ma derfor
anses for at vaere et optimistisk scenarie.

Sa selvom de tilgeengelige data viser en vis
forbedring, sa er 2015-deadlinen allerede
overskredet, og forudsigelserne for fiskeri i
overensstemmelse med MSY over alle bestande
er endnu ikke i sigte.

Danmarks rolle i at stride imod CFP ved at
saette fangstgraenserne over videnskabelige
anbefalinger

Pa trods af den staerke forpligtelse i CFP til at
stoppe overfiskning, sa er der alligevel gjort
plads til at sno sig udenom ved at pege pa
sociogkonomiske faktorer, hvilket har fort til
forsinkelser. Selvom det ikke er del af den
officielle tekst, sa noterer Betragtning 7 at MSY-
forsinkelser kun ma tillades ‘hvis opnaelsen af
udnyttelsesraten inden 2015 alvorligt saetter den
involverede fiskeflades sociale og skonomiske
baeredygtighed pa spil.”® Betragtningen er

fert langt veek fra det oprindelige formal, og

er blevet misbrugt for at tillade systematisk
overfiskning gennem beslutninger taget i EU’s
ministerrad for landbrug og fiskeri (AGRIFISH).
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QUOTA SET ABOVE SCIENTIFIC
ADVICE

COUNTRY MINISTER

Med den samlede tilladte fangstmasngde (‘total allowable catch’ (TAC)) seetter ministerradet
hvert &r graenser for fiskeri ud fra videnskabelige anbefalinger fra det Internationale
Havforskningsrad (ICES) og forslag fra EU-Kommissionen. Det er under ministerradets
forhandlinger bag lukkede dgre, som foregar under intens lobbyisme fra industriens side, hvor de
videnskabeligt baserede anbefalinger systematisk tilsidesaettes.*

Fra 2001 til 2017 var omkring 7 ud af 10 TACs i Europa sat 20% over den videnskabeligt
baserede anbefaling i gennemsnit.> Ofte erklaerer fiskeriministrene sejr efter forhandlinger,
hvor de er blevet enige om hajere graenser for fiskeri til deres nationale fiskeriindustri — en
skik der fortsaetter, selvom 2015-deadlinen er overskredet.? Efter 2016-forhandlingerne om
TACs i Ostersgen udtalte davaerende danske minister for fiskeri Esben Lunde Larsen, at “vi har
gjort alt i vores magt for at forhandle mere acceptable kvoter for danske fiskere... Jeg ser det
som en halv sejr, fordi det endte bedre end det elendige udgangspunkt.”” Sammenligner man
de forhandlede kvoter med ICES anbefalingerne, sa var det Esben Lunde Larsen, der forlod
diskussionerne med den starste procent af kvoter over videnskabelige anbefalinger, hvilket
placerer Danmark gverst i ‘overfiskningsligaen’.®
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Udover at seette kvotegraenserne for fiskning
over de vidensbaserede anbefalinger, sa
sluttede Danmark sig til Tysklands fiskeri

af den sarbare torskebestand under
ynglesaesonen i februar 2017 i den vestlige del
af Dstersgen pa trods af det officielle forbud.?
Mens Tyskland farte an i denne ekstraordinaere
udnyttelse af torsk under daekke af et
fladfiskfiskeri, sa bragte Danmark ikke bruddet
til kommissionen, men gik bare med pa den,
med den begrundelse at “det ville vaere
uholdbart, hvis danske fiskere blev bedt om at
gore noget andet end deres tyske kollegaer i
samme fiskeri.”©

Sociogkonom#i’ er ikke et holdbart argument
for fortsat overfiskning

Fiskeriministrene har ikke officielt udtalt
seerligt meget for at retfeerdiggoere de for

hojt satte TACs. Nogen gange peger de dog
pa sociogkonomiske faktorer — f.eks. tab af
arbejdspladser — som grunden til at forsinke
overgangen til MSY. Men ‘sociogkonomi’ er
ikke i sig selv et holdbart argument for fortsat
overfiskning. Det ma bakkes op af evidens.

Pa trods af hundredevis af sager om TACs

sat over de vidensbaserede anbefalinger,

sa har ingen regeringer foretaget nogen
sociogkonomiske konsekvensanalyser.

Nar rddets forhandlinger sker bag lukkede
dare, sa er der ingen made at vurdere,
hvorvidt der bruges sociogkonomisk evidens

i forhandlingerne (heller ikke gennem
anmodninger om aktindsigt) eller kvaliteten af
argumenterne, der bruges.

Til forskel fra EU’s lukkede forhandlinger
kraever loven i flere andre lande (f.eks. Island
og USA) at man folger de vidensbaserede
anbefalinger. Sociogkonomiske argumenter
kan kun benyttes for at saette et kvoteniveau
under den vidensbaserede anbefaling.”? Ikke
overraskende er disse lande meget taettere pa
at eliminere overfiskning fra deres farvande.

| optakten til 2017-forhandlingerne i
Ministerradet bestilte den danske regering
en gkonomisk analyse fra Institut for
Fodevare- og Ressourcegkonomi (IFRO)

pa Kegbenhavns Universitet af de foreslaede
TAC-reduktioner af torsk fra den vestlige
del af Osters@gen.® Desvaerre var rammen
for problemformuleringen ekstremt snaever.
Undersagelsen vurderede de kortsigtede
omkostninger for danske fiskeriflader af

en reduktion i TAC uden at medtage de
langsigtede fordele. Og idet analysen blot
vurderede én TAC-mulighed, er konklusionen
tvetydig ift. hvilket TAC-niveau, der ville
maksimere de danske fiskeres gkonomiske
udsyn.

Men det bliver veerre endnu, for det kan blive
virkelig misvisende nar man kun analyserer
én side af et spgrgsmal om omkostninger og
fordele. Som det ser ud nu, medfgrer analysen
at jo hgjere TAC jo bedre, eller at graenser
helt burde fjernes. Dette er tydeligvis kun
sandt, hvis analysen afgraenses til et ar. Nar
man analyserer de skonomiske implikationer
af TAC-forslag, er det i stedet neadvendigt

at se pa omkostninger og fordele henover
fiskebestandens genoprettelsesperiode.

Jo hurtigere overfiskning stoppes, jo storre
sociogkonomiske fordele

Den implicitte antagelse i ministrenes brug

af sociogkonomiske argumenter er, at jobs,
lanninger og fiskerifladens og lokalsamfundenes
gkonomiske levedygtighed bedst understottes
af overfiskning. Argumenterne er nok mere
relateret til valgperioder og et anske om lokale
politiske sejre, da antagelse ikke har hold i
andet end det meget kortsigtede plan. Et af
de fundamentale principper i fiskeriskonomi
er, at saenker man fiskepresset til MSY, vil

det have sterre sociogkonomiske fordele,

da starre fiskebestande vil understatte

en storre (baeredygtig) hast, der kraever
mindre anstrengelser™ P4 det grundlag er

04



der nu et naermest universelt gnske blandt
fiskeristakeholders at nd MSY status i EU
fiskerier. Jo hurtigere overgang, jo hurtigere
indfries fordelene — hvilket maksimerer
fordelene i den periode.

For at vurdere den potentielle vinding ved

at omstille til MSY, har en artikel i Journal of
Marine Policy kvantificeret den gkonomiske
vaerdi ved tre forskellige overgangsforlab

for de nordgstatlantiske fiskerier. Den fandt,

at “jo hurtigere raterne for fiskedadelighed
reduceres til FMSY, jo starre bliver profittens
nutidsvaerdi for EU fiskerier i Nordgstatlanten.”®
Undersagelser vedr. fiskerier i andre lande har
naet lignende konklusioner.® Alt andet lige viser
evidensen, at jo hurtigere fiskerier kan na til
MSY, jo starre bliver de skonomiske fordele i
tidsperioden.
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Figur 1: Nutidsveaerdien for tre overgangsforlgb til MSY
in EU nordgstatlantiske fiskerier under forskellige
omkostningsantagelser.

Kilde: Tilpasset fra Guillen et al., 2016..

Braendstofpriser, profit og truende deadlines:
alt peger pa elimineringen af overfiskning

Alt andet er dog ikke altid lige. Der er

saerlige forhold som gaelder for de enkelte
fiskebestande, EU fiskeriernes situation og
eksterne faktorer, der kan pavirke det optimale
overgangsforlab. Men de faktorer underbygger
alligevel argumenterne for at stoppe
overfiskning.



Nogle argumenterer for, at blandede fiskerier
kraever en afvigelse fra MSY og brugen af
intervaller for at tillade overfiskning for visse
arter. Hvis man dog analyserer brugen af
intervaller, sa har det vist sig at fangst i et
interval over MSY er mere risikabelt end de
sma ekstra fordele er vaerd.”*® Dette burde
dog ikke komme som en overraskelse, da
gkonomiske fordele (forskellen mellem
indtaegter og omkostninger) typisk
maksimeres pa et fangstniveau under MSY.
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Figur 2: lllustration af reference punkter for maksimalt
baeredygtigt udbytte (MSY) og maximalt skonomisk
udbytte

En forsinkelse i reduktionen af fiskepresset
kan ogsa blot forveerre problemet i 2019,

hvor fiskeri pa tveers af mange bestande skal
reduceres samtidigt. Der er en meget hgj
risiko for at naerme sig den deadline i 2019, og
sd i bakspejlet gnske, at man havde handlet
tidligere.

Ift. den danske fiskeriflades gkonomiske
situation, sa er en nettoresultat margen pa
23% rigtig sund, og mere end hvad man
ser i andre industrier.® Braendstofspriser
er stadig lave, og da det er en betydelig
inputomkostning, giver de lave priser en
oplagt mulighed lige nu for “smertefri
restitution af fiskebestanden.”?°
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Figur 3: En nedgang i braendstofspriser og en stigning i
profit margener

Kilde: Beregninger fra The 2017 STECF Annual Economic
Report on the EU Fishing Fleet. 2016 og 2017 er udsigter.

Den danske fiskeriflades overordnede
fordelagtige situation ma ikke overskygge
den skarpe kontrast mellem de store og sma
fartgjer. Imens de store fartgjskategorier i
Danmark har en nettoresultat margen pa
26%, sa er de sma pt i minus (-19%).2 Denne
gkonomiske forskel mellem forskellige dele af
fladen har konsekvenser for den overordnede
fastsaettelse af kvoter.

Problemer for sma fartgjer: er det kagens
storrelse eller maden den deles?

De sma fartojskategoriers skonomiske
sarbarhed i kombination med fladens
gkonomiske og sociokulturelle

betydning i mindre danske fiskeri-
lokalsamfund bruges ofte som argument i
kvotefastsacttelsesprocessen. | pressen gor
ministre meget ud af, at de sma fiskerier

er presserede og derfor sarbare overfor
kvotereduktioner, hvilket sa bliver et argument
for ikke at folge de videnskabeligt baserede
anbefalinger. Sidste ar brugte tidligere
minister Esben Lunde Larsen argumentet

ift. vestbaltiske torsk, som de mindre
fartojskategorier fisker, efter ICES anbefalede
en dramatisk 88% reduktion i kvoter pga.
bestandens forvaerring.??
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Efter anbefalingen gik der to ar uden politisk handling, og bestanden kom sig ikke.?* Ved at
ignorere anbefalingerne skabte politkerne et negativt feedback loop, hvor der, for hvert ar der
gar, kraeves starre og starre reduktioner, hvilket sa bare gar byrden for de sma fiskerier starre
og starre. Hvis i stedet bestanden fik lov at komme sig, ville den mest sarbare del af fladen
under restitutionsprocessen, ogsa blive de stgrste modtagere nar bestanden engang vokser

til det maksimale baeredygtige udbytte (MSY). Men de sma fiskeriers lave overskud kan saette
deres gkonomiske levedygtighed under restitutionsprocessen pa spil, medmindre man laver om
pa maden, de danske fiskerier forvaltes.

Tabel 1 viser hver dansk fartajskategoris andel af torsk fra den vestlige @Jstersa (estimeret

ud fra landinger), fladernes nettoresultat margen og afhaengighed af disse kvoter. De sma
fartojskategorier (her bruges EU’s definition af fartajer under 12 meter og passive redskaber) er
fremhaevet med grat. Fartgjer med negative nettoresultat margener og en afhaangighed af torsk
fra den vestlige @stersa pa mere end 10% er fremhaevet i rad tekst.

Number of Numberof Share of Danish Western Net profit Dependency of earings on
Fleet segment vessels fishers Baltic cod quota margin Western Baltic cod quota
Demersal trawl/seine 12-18m 124 225 33% 5% 10%
Demersal trawl/seine 18-24m 51 154 18% 15% 4%
Demersal trawl/seine 24-40m 33 130 12% 19% 2%
Passive gear 0-10m 775 218 11% -28% 12%
Passive gear 10-12m 48 49 8% 9% 28%
Active & passive gear 12-1Bm 32 48 6% 2% 8%
Passive gear 12-18m 31 39 3% -4% 6%
Active & passive gear 0-10m 117 34 3% -13% 16%
Demersal trawl/seine 10-12m 11 9 2% 0% 23%
Active & passive gear 10-12m 33 26 2% -1% 10%
Pelagic trawl 12-18m 13 27 1% 32% 1%
Demersal trawl/seine 0-10m 11 9 0% 9% 2%
Dredge 10-12m 15 25 0% 46% 0%
Dredge 12-18m 21 32 0% 42% 0%
Demersal trawl/seine 40m+ 12 56 0% 37% 0%
Active & passive gear 18-24m 17 65 0% 19% 0%
8eam trawl 12-18m 12 22 0% -14% 0%
Beam trawl 18-24m 18 39 0% 2% 0%
Pelagic trawl 40m+ 18 103 0% 37% 0%

Tabel 1: Danske fartgjskategoriers andel af kvoter for torsk fra den vestlige Jstersg, nettoresultat margen, og
afhaengighed af de kvoter
Kilde: Beregninger fra The STECF 2017 Annual Economic Report on the EU Fishing Fleet

Problemer for sma fartgjer: er det kagens starrelse eller maden den deles? De sma
fartojskategoriers gkonomiske sarbarhed i kombination med fladens gkonomiske og
sociokulturelle betydning i mindre danske fiskeri-lokalsamfund bruges ofte som argument

i kvotefastsaettelsesprocessen. | pressen gogr ministre meget ud af, at de sma fiskerier er
presserede og derfor sarbare overfor kvotereduktioner, hvilket sa bliver et argument for ikke at
folge de videnskabeligt baserede anbefalinger. Sidste ar brugte tidligere minister Esben Lunde
Larsen argumentet ift. vestbaltiske torsk, som de mindre fartojskategorier fisker, efter ICES
anbefalede en dramatisk 88% reduktion i kvoter pga. bestandens forvaerring.
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Den danske regering kan forbedre fiskernes fremgang ved at forbedre kvoteallokeringen

Det danske allokeringssystem burde ogsa tage mere hensyn til fiskerimetoder, der bidrager
til forvaltningens sociale og gkonomiske malsaetninger.

Artikel 17 af CFP siger at:
Nar medlemsstaterne tildeler de fiskerirettigheder, de har til réadighed i henhold til artikel 16,
anvender de gennemsigtige og objektive kriterier, bl.a. af miljigmaessig, social og @konomisk
art. De brugte kriterier kan omfatte bl.a. omfatte fiskeriets indvirkning pa miljeet, hidtidig
overholdelse af krav og bestemmelser, bidrag til den lokale skonomi og historiske
fangstniveauer. Inden for de tildelte fiskerirettigheder skal medlemsstaterne bestraebe sig
pa at serge for incitamenter for fiskerfartajer, der anvender selektive fiskeredskaber eller
bruger fiskeriteknikker med nedsat indvirkning pa miljoet, sasom reduceret energiforbrug
eller skade pa habitater.

Ifalge The Seafish Risk Assessment for Sourcing Seafood (RASS) rating system, sa

har bundtrawlere for torsk fra den vestlige @stersa starre negativ pavirkning pa bade
bifangst og udsmidning, men ogsa pa det starre marine miljg i forhold til hildingsgarn.2*
Med de forskellige pavirkningsniveauer ville flere kvoter i haenderne pa fiskere med
passive fiskeredskaber ogsa hjeelpe med at nedsaette ugnsket fangst, implementere

Score/Risk

3 - Moderate

Demersel Trawler Gillnetter

4/5 4/5 1/5

Figur 4: Demersal trawler and Gillnetter environment and bycatch impact Illustrations: Goldborough Studio
Kilde: Seafish Risk Assessment for Sourcing Seafood (RASS) rating system
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Bundtrawlere slaeber store, tunge
kegleformede net langs havbunden.
Nettet er holdt dbent og traekkes lands
bunden af forskellige materialer sdsom
kaeder, trae- eller metalbjaelker og
store flade braet. Hildingsgarn er et fint

netgardin, der haenges i vandet, og enten
forankres i havbunden eller far lov at
drive med stremmen, for sa at lade fisk
ind i det og vinkle sig ind.

landingsforpligtelsen, minimere de negative
konsekvenser pa marine gkosystemer og opna
gkosystemsbaseret forvaltning. Jstersgradet
(BSAC) fremhaevede ogsa specifikt en
kriteriebaseret tilgang til kvotefordeling i
konteksten af torsk fra den vestlige Ostersg,
som en made at adressere de kortsigtede
negative konsekvenser af kvotereduktion.?®

Forbedringen af kvotesystemet, sa
fiskekvoterne gives til dem, der mest fortjener
dem, kompliceres af det danske kvotesystems
brug af individuelle omsaettelige kvoter

(eller ‘individual transferable quotas’ (ITQs)).
Under dette system allokerer ministeriet, efter
at have startet med overgangsordning for
fiskekvoter baseret pa de enkelte fiskernes
tidligere fangster, ikke laengere kvoterne
aktivt pa en arlig basis. Fiskere i besiddelse

af kvoter modtager en direkte andel af den
nationale samlede tilladte fangstmaengde ud
fra den andel af kvoten, som de selv besidder.
Opsigelsesperioden er herudover for nyligt
forlaenget fra 8 til 16 ar.2¢

1

ITQ-systemet er for nyligt blevet suppleret
af et kystfiskeriprojekt, der sigter pa at
styrke smafiskerier. Projektet tilbyder

en kvoteallokering i tillaeg til mindre
fiskere, som frivilligt gar ind i kategorien

i en trearig periode ad gangen. Visse
torskekvoter saettes specifikt af til dette
projekt. Selvom det er positivt, sa er
kystpraamien et supplement og ikke et
integreret kriterie i allokeringsmekanismen.
Danmark kunne forbedre den miljgmaessige
effektivitet og overgangen til en mere
baeredygtig firskeribranche, ved at @ge
den rolle reservebeholdning af kvoter for
praestationsbaseret allokering spiller.

Det ville vaere en mere omfattende andring
at se pa sociogkonomiske og miljgmaessige
faktorer i selve fordelingen. Hvis bekymringen
omkring kvotereduktion virkelig handler om
de sma fartojers kortsigtede skonomiske
sarbarhed, sa ville et kvotegarantisystem
for de meget sarbare flader med lav
miljgpavirkning kunne bruges, hvis andelen
falder ned under et bestemt niveau (lig
Haag-praeferencerne brugt til Irland og
Storbritannien).



En appetit for reform
De seneste kontroverser i Danmark har

placeret fiskerikvoter i midten af dansk politik.

Efter Esben Lunde Larsen holdt informationer
vedr. muligheder for at begraense
koncentrationen af fiskekvoter tilbage fra
folketinget, blev han i august 2017 irettesat
og frataget fiskeriomradet.2* En nylig rapport
har hertil bekraeftet, at meget lidt information
vedrgrende kvotekoncentration eksisterer

i det hele taget.?¢ Med dette nye fokus pa
fiskeriforvaltning lader der til at vaere vendt
et nyt blad, og dbnet for en offentlig debat
omkring hvordan fiskekvoter bedst forvaltes i
den brede interesse.

Farst og fremmet bar kvoterne vaere
baeredygtige. CFP har en 2015-deadline

med 2020 som tilbagefaldsposition, hvilket
har bred opbakning hos fiskeriskonomer.
Nar ministrene henviser til sociogkonomi

er det uden evidens og, som dette resume
har dokumenteret, i strid med videnskabelig
evidens. Ministre vil helst undga at vende
tilbage fra forhandlingerne i radet med faerre
kvoter end aret for, lige meget hvad de lange
udsigter er og hvorvidt de akutelle kvoter
overhovedet bliver brugt. Politiske hensyn
trumfer gkonomi.

Ligesom graenser for fiskeri bgr veere
baeredygtige, ber de 0gsad vaere retfaerdige.
Ministerradet har mulighed for at fastseette
baeredygtige kvoter og forage fiskerifladens
sma fartojskategoriers sociogkonomiske
situation med et mere retfaerdigt system til
fordeling af kvoterne. Danmarks mulighed
for at opna de mal ligger nu i den nye danske
minister for fiskeri Karen Ellemanns haender.
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